Professor: Fejl i rigsrevisionsrapport er dybt
uheldig

Nar Naturstyrelsen ikke har styr pa reglerne, sererdsat i verden for at sikre, er det fagligtetetgevaldigt svigt«.
Det siger professor i offentlig forvaltning, efieigenigrens afslgringer af fejl i en rigsrevisi@ygvort om pesticider i

grundvandet.

Pa grund af en fejl fra Naturstyrelsens side, enfange vandveerker blevet haengt ud i rigsrevisisbenetning om
sikring af grundvandet.

Af Julie Ring-Hansen Hglmandag 16. jan 2012 kl. 12:51

»Det er dybt, dybt uheldigt,« siger professor psitat for Statskundskab pa Aalborg Universitet kieg
Jargensen og hentyder til, at Naturstyrelsen harset en loveendring om, hvilke pesticider vandvasskal
analysere for.

Laes ogsaRigsrevision haenger fejlagtigt vandvaerker ud

Fejlen har fart til, at Rigsrevisionen har byggetel af sin beretning om statens sikring af gramdiet mod
pesticider pa fejlagtige oplysninger. Flere vandwefremstar som om de ikke har overholdt regléperioden
2001-2009, fordi de kun har analyseret for 20. Matkernehar overholdt reglerne, fordi de i den periode netop
kun skulle analysere for de 20 stoffer.

»Nar man er en offentlig myndighed og har den oppaxtefglje, Naturstyrelsen har, s skal man da som
minimum kende reglerne. Hvis man ikke kender reglesa ggr man ikke sit arbejde fagligt forsvari@g det

far nogle meget uheldige fglgevirkninger,« sigan.ha

Mister agtelse
| dette tilfeelde fik Naturstyrelsens svigt den kekgens, at en reekke vandveerker blev fejlagtigt beewgt ud.

»S& det har andet end en tilfeeldighedskaraktedefofar effekter bade i forhold til, at vandveeresbliver
urimeligt bedgmt og mister en del af den ansedséar,« siger Henning Jgrgensen.

Nogle kunne maske mene, at det ikke er sa stagjerlér er begaet, men det er Henning Jgrgengereikig i.

»Jeg tror, der er mange, der vil bagatellisereodedige, at det bare var ét stof ud af 21, merffenttig



myndighed ma alts& have en kvalitetskontrol afsiy og s@rge for, at det helt basale er i ordéersEhar det
konsekvens for mange. Sa jeg bagatelliserer detdkdiger han og tilfgjer:

»Men det er undtagelsen, der bekraefter reglen bdetdrods alt fungerer for det meste«.

Ogsa professor ved Institut for Statskundskab phusaUniversitet, Jargen Grgnnegard Christensearstrdger
alvoren af Naturstyrelsens fejl.

»Rigsrevisionen er fuldsteendigt afheengig af dermégioner, som de modtager, ofte fra de myndighesten de
undersgger. | dette tilfeelde skeerpes problemet aler en keede af informationsleverandgrer invelyeisiger
Jargen Grgnnegard Christensen og minder om, atldgs fejl oftest fanges i en haringsproces.

Rigsrevisor har ikke set fortilfeelde

Rigsrevisor Henrik Otbo har hen over jul og nytadersggt Ingenigrens oplysninger, og han bekraetteier er
sket en fejl.

»Der er nogen, der ikke veeret opmaerksomme pa laviaged i 2005,« siger han.

Det undrer Henrik Otbo, at sddan en fejl kan efoErétningen uden at blive rettet undervejs.

»Jeg har ikke oplevet det sa klart og tydeligt imrmalt kan der snige sig smafejl ind, men deygisk blive
fanget i en hgring,« siger han.

»Der har vaeret meget opmaerksomhed pa emnet unger arbejde - ogsa pa lige preecis denne del af
beretningen. Sa det er maerkeligt.«

Konsekvens er op til ministeren
Alligevel er det ikke noget, der far konsekvenseiog her fra rigsrevisorens side.

»Det er ikke noget, der er gjort med overlaeg, $&dike noget, jeg vil hidse mig op over,« sigienrik Otbo.

Professor Henning Jargensen fra AAU mener deridedskal placeres et ansvar hos ledelsen i Natalsgn,
men han vil ikke vurdere, hvilken konsekvens, fegial have.

»Det er ministerens ansvar,« siger han.
Proceduren er nu den, at statsrevisorerne har denet kommentarer til miljgministeren, som skghagf en
redegarelse, og ifglge rigsrevisor Henrik Otbadeit vaere naturligt, at hun stiller spgrgsmal onesa

Rigsrevisionen, som derefter har en maned til atesv

»0g under alle omsteendigheder vil det indga i it % forsikrer Henrik Otbo.



